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Rezime: Fenomen drustvenih medija i mreza je zadnjih godina ostavio dubokog traga na
celokupno drustvo. Potpuno je besmisleno ignorisati Cinjenicu da druStvene mreze, svojim
uticajem, zadiru u, i menjaju samu suStinu ucenja. Promenama u nacinu razmisljanja i
delovanja mladih generacija, odraslih uz drustvene medije, menja se osnovni stoZer
obrazovanja — ucenik. Vec ta cinjenica je dovoljna da se preispitaju novi oblici ucenja, kao
i moguci novi oblici obrazovanja, a samim tim i uloge visokoskloskih institucija u novom
obrazovnom okruzenju.

Kljucne reci: Drustveni mediji, drustvene mreze, obrazovanje, Facebook, internet

SOCIAL NETWORKS — CHALLENGE AND OPPORTUNITY FOR
EDUCATION

Summary: The phenomenon of social media and networks has left a deep mark on the
entire society in recent years. It is completely absurd to ignore the fact that social networks,

with their influence, affect and change the very essence of learning. Changes in thinking
and acting of young genertions, who grew up with social media, changing the main pivot of
education - the student. But that fact is sufficient for reconsideration of new learning forms,

and possible new forms of education. Therefore the role of institutions of higher education

in the new environment should be reconsidered, too.
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1. UVOD

Tesko je ne primetiti, ili na neki nacin ne osetiti uticaj drustvenih medija i mreza, naroCito
popularnih aplikacija kao §to su Facebook, Twitter, Wikipedia i YouTube. Krajem 2006.
godine, drustvene mreze su pocele da diktiraju nacin upotrebe digitalnih tehnologija Sirom
sveta. U svim postojecim aplikacijama, opsti principi drustvenih medija su isti — to su
internet aplikacije koje se oslanjaju na digitalni sadrzaj otvorenog koda, koje su kreirane,
kritikovane i prekonfigurisane od strane brojnih korisnika (Selwyn, 2012). Aplikacije
drustvenih medija omogucavaju korisnicima da komuniciraju jedni sa drugima, da kreiraju,
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ureduju i1 dele nove oblike tekstualnih, audio-vizuelnih i sadrzaja drugih tipova, kao i da
kategorizuju, oznacavaju i preporucuju ve¢ postojece sadrzaje. Prema Vikipediji, ,,drustveni
mediji su mediji dizajnirani da se Sire putem socijalne interakcije, kreirani koriS¢enjem
visoko skalabilnih i pristupacnih tehnika. Drustveni mediji predstavljaju koris¢enje web-
baziranih i mobilnih tehnologija za pretvaranje komunikacije u interaktivni dijalog™. Moze
se re¢i da je kljucna karakteristika svih druStvenih medija praktikovanje ,,socijalizacije
masa“ — tj. unapredivanje uticaja online akcija korisnic¢kih zajednica, a ne pojedinac¢nih
korisnika (Shirky, 2008).

Ekspanzija drustvenih medija i mreza proteklih godina transformisala je nacin na koji
ve¢ina korisnika dozivljava internet. Internet viSe nije sistem za jednosmernu isporuku
podataka, gde pojedina¢ni korisnici preuzimaju podatke, informacije i druge resurse,
nastale u produkciji relativno malog broja dobavljaca i autora sadrzaja. Umesto toga,
internet je sada voden (i donekle determinisan) aktivnostima obi¢nih korisnika. Dakle,
drustvena mreza se organizuje znacajno drugacije od interneta u cyberspace eri (1990 —
2000. godine). Korisnici drustvenih medija poseéuju mrezu da bi delili, razmenjivali i
procenili, kako prijatelje, kontakte, sadrzaje, tako i aktuelna deSavanja. Oni sami stvaraju
svoj sadrzaj koji dele na drustvenim medijima i mrezama, tako da se uloga prosecnog
korisnika interneta promenila od obi¢nog konzumenta u kreativnog autora. Taj pomak u
ulogama znacajno uti¢e i menja samu viziju interneta. Nacin na koji je internet zamisljen u
buduénosti je svakako veoma drugaciji od vizije od pre 10 godina — otuda potreba stvaranja
kovanice ,,web 2.0 (Selwyn, 2012).

Drustvene mreze, kao $to su Facebook i Twitter imaju milione ¢lanova koji komuniciraju.
Sveprisutna priroda Facebook i1 Twitter je privukla paznju obrazovnih institucija i
prosvetnih radnika (Wagner, 2011). Usred ovih tehnoloskih dostignuéa, mnoge
visokoskolske ustanove (i nastavnici) su se nasle u situaciji da se od njih ocekuje da uhvate
korak sa svetom druStvenih medijskih aplikacija i korisnika drustvenih mreza. Naravno,
optuzbe na racun tehnoloskog zaostajanja visokog obrazovanja u odnosu na ostatak drustva
(ali, ponekad i obrnuto) mogu se pratiti unazad do uvodenja obrazovnog filma ili radija u
nastavu, tokom prvih decenija 20. veka (Selwyn, 2012). Kao i u slucaju veéine prethodnih
tehnoloskih noviteta, drustvene mreze su podruéje velikih ocekivanja, preterivanja i
hiperbola. Stoga je neophodno pristupiti fenomenu drustvenih mreza na obziran i
objektivan nacin.

U nastavku rada se bavimo nekim pitanjima i problemima odnosa visokog obrazovanja i
savremenih drustvenih medija:

I. U ¢emu je znacaj upotrebe druStvenih mreza u savremenom visokom
obrazovanju?

2. Kako se aplikacije drustvenih medija trenutno koriste u visokoskolskom
okruzenju?

3. Koje izmene visoko Skolstvo mora da pretrpi da bi ostalo relevantno u, oc¢igledno,
promenljivom digitalnom dobu? (Selwyn, 2012)

2. ZNACAJ DRUSTVENIH MREZA ZA OBRAZOVANJE

Moze se reéi da je vecina karakteristika novih drustvenih medija bila poznata i postojala
mnogo pre pojave Facebook-a ili Twitter-a. Jo§ od ranih 1970.-ih godina su internet
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aplikacije dozvoljavale korisnicima da razmenjuju poruke jedni sa drugima, odrzavaju li¢ne
profile, prave liste prijatelja i vode elektronske dnevnike (blogove). Halpin i Tuffield
(2010) ukazuju na to da je od samog pocetka "web oduvek bio drustveni fenomen". Dok
tehnicka neophodnost ponovnog brendiranja interneta i uvodenja nove verzije web 2.0.
moze biti osporena, sadasnja generacija drustvenih medijskih aplikacija nedvosmisleno se
razlikuje od ranijeg interneta u smislu obima koriséenja (Selwyn, 2012). Za razliku od veb
alata od pre 10 godina, savremene drustvene medije koriste stotine miliona korisnika (u
slucaju Facebook-a cifra prevazilazi 500 miliona korisnika). Kao takvi, drustveni mediji su
dostigli kritiénu masu korisnika i aplikacija, potrebnu da budu smatrani istinski korisnim i
od drustvenog znacaja (Christakis & Fauler, 2009: 30).

U ¢emu je onda poseban znacaj drustvenih medija u pogledu visokog obrazovanja?
Ocigledno je da su druStveni mediji jedan od najnovijih primera komunikacionih
tehnologija koje su Siroko usvojene od strane studenata i, posledi¢no, imaju potencijal da
postanu dragoceni resursi koji bi podrzali obrazovne komunikacije i saradnju studenata sa
fakultetom. Uprkos brojnim diskusijama o drustvenim medijima, koje bilo da su fokusirane
na veoma prozaicne ili veoma bitne aspekte, raste broj eksperata (prosvetnih radnika) koji
pocinju da razmatraju moguci znacaj i uticaj drustvenih medija na obrazovnu praksu,
naroCito u pogledu visokog obrazovanja. Ova pitanja se mogu opisati sa najmanje tri
razli¢ita aspekta: uloge ucenika, novih oblika ucenja i nove forme samog obrazovanja i
obrazovnih institucija.

2.1. DRUSTVENE MREZE I IZMENJENA ULOGA STUDENTA

Drustveni mediji predstavljaju sve vazniji kontekst u svakodnevnim zivotima pojedinaca.
Pojedini eksperti govore o ,,umrezenom pojedincu®, priznaju¢i znacaj drustvenih medija
kao kljuénu predstavu drustvenog identiteta u Zivotima mnogih ljudi (Papacharissi, 2010).
U tom smislu, najneposredniji znacaj drustvenih medija i mreZa za visoko obrazovanje jeste
o¢igledna promena prirode studenata koji dolaze na fakultet. U prakti¢cnom smislu,
kreativni kvaliteti drustvenih medijskih aplikacija se vidno odrazavaju na fleksibilniji,
pokretljiviji 1 ubrzaniji nacina postojanja i zivota. Iz tog razloga su drustveni mediji
povezani sa povecanom tendencijom mladih ljudi da rade vise stvari odjednom i da se
oslone na ,,digitalno Zongliranje* dnevnih aktivnosti i obaveza (Subrahmaniam & Smahel,
2011).

Korisnici druStvenih medija su opisani kao pojedinci koji imaju poboljSanu sposobnost da
se samostalno organizuju. Kao §to Tapscott i Vilijams (2007: 52) primec¢uju ,,ovi mladi
ljudi se ne zadovoljavaju time da budu pasivni potrosaci, ve¢ sve vise udovoljavaju svojoj
zelji za izborom, udobnoscu, prilagodavanjem i kontrolom, a kroz dizajniranje, proizvodnju
i distribuiranje sopstvenih proizvoda“. Brojni autori ukazuju na buducée studente koji ne
poznaju zivot bez interneta, (Bauman, 2010: 7). Zbog toga je za mnoge nastavnike
pojacano prisustvo drustvenih medija u visokoskolskom okruzenju od sustinskog znacaja za
(ponovo) povezivanje univerziteta sa ovim studentima. Tako se, na primer, druStvene mreze
mogu koristitu od strane fakulteta, kao alternativni prostor u kome studenti mogu da se
upoznaju sa univerzitetskim zivotom, kroz interakciju sa vr§njacima, a na mreznom profilu
fakulteta (Yu et al, 2010). Kako Mason i Rennie (2007: 199) zakljucuju, "zajednicki
drustveni prostor i medugrupna komunikacija su veliki deo onoga $to uzbuduje mlade ljude
i zato treba da doprinese njihovoj motivaciji da uce".
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Naravno, diskutabilan je nacin na koji fakultet, kao institucija, moze postati deo studentske,
krajnje individualizovane, upotrebe drustvenih mreza. Brojna su istrazivanja koja ukazuju
na sve veci (digitalni) jaz izmedu studenata i njihovih obrazovnih institucija. Ovo
mimoliazenje je posebno evidentno u smislu linearnog i hijerarhijskog nacina na koji
fakulteti struktuiraju komunikaciju i ceo obrazovni proces. Kao §to Ulbrich i saradnici
(2011) tvrde: ,,Pripadnici internet generacije drugacije koriste web, drugacije se povezuju i
drugacije uce. Kada zapocnu studije, tradicionalne vrednosti o razvijanju znanja se
sukobljavaju sa njihovim postoje¢im vrednostima. Mnoge nastavne metode, koje su
funkcionisale decenijama, vise nisu funkcionalne, jer novi studenti u¢e na drugaciji nacin.
Interent generacija se umrezava, rade zajednicki, izvrSavaju vise zadataka istovremeno i
koriste internet za sticanje znanja“.

Ocigledno je, kao i u slucaju uvodenja ranijih tehnoloskih informacija, da se uloge u
obrazovnom procesu znacajno menjaju i da dolazi do pomeranja brojnih granica. Kako su
internet, a posebno drustveni mediji, jedno krajnje podsticajno okruzenje, ¢ijem su uticaju
danasnji studenti izlozeni ve¢ duZzi niz godina (ako ne i od pocetka Zivota), to se slobodno
moZze govoriti o potpuno novom tipu studenta. Dok su knjige, ucionice i drugi opsteprihvacéeni
vidovi obrazovanja na fakultetima, odlika zatvorenih prostora, studenti se nalaze i sebe
pronalaze u totalno drugacijem prostoru. Oni se konstanto nalaze u virtuelnom prostoru, gde i
sami kreiraju nove nacine interakcije. Jedno takvo inspirativno okruzenje ohrabruje i podstice
studente da stvaraju, a ne da se samo ugledaju na druge. Inovacije i veliki pomaci nastaju
kada se neko upita ,Sta ako..”, a takva vrsta razmisljanja ne poti¢e od ponavljanja i
oponasanja ranijih modela i navika, ve¢ iz kreativnosti i inovacije. Pojedinci odrasli u takvom
okruzenju su navikli na izazove podsticajnog okruzenja druStvenih medija, koje im
tradicionalne obrazvne institucije ne mogu uvek priustiti. O¢igledno je da se uloga studenata u
obrazovnom procesu bitno izmenila pod uticajem drustvenih medija, a u smislu izmene
navika i o€ekivanja prilikom samog procesa ucenja. Obrazovne institucije moraju stvoriti
odgovarajuce okruzenje za novi tip studenata.

2.2.NOVA VRSTA UCENJA?

Na osnovu svega prethodno re¢enog, ocigledno je da je glavna obrazovna svrha i uloga
drustvenih mreza promena prirode odnosa ucenika prema informacijama i znanju. Mnoge
teorije ucenja isticu ljudsku interakciju kao bitan element u procesu ucenja. Drustvene
mreze su u osnovi zamisljene kao servisi koji maksimalno podrzavaju medusobnu
interakciju svojih ¢lanova. Upravo ta mogucnost interakcije ¢ini drustvene mreze pogodnim
obrazovnim medijem. Zaista, moglo bi se tvrditi da drustvene mreze podrzavaju oblike
formiranja i sticanja znanja koji su, u epistemoloskim principima, veoma razli¢iti od
formalnog obrazovanja i individualizovanog poducavanja (Selwyn, 2012). Ove razlike su
sadrzane u Douglas Thomas i John Seely-Brown (2011) opisu tehnoloski poboljsane ,,nove
kulture ucenja“ — tj. ucenju koje se zasniva na principima kolektivnog istrazivanja,
inovacijama i igri, a ne na individualizovanoj nastavi.

Promena odnosa koji, korisnici drustvenih mreza imaju prema informacijama, dovodi do
preispitivanja same prirode procesa ucenja. Ove ideje se najeksplicitnije reflektuju kroz
pojam konektivizma - ideje da ucenje sada, u doba drustvenih mreza, pociva na sposobnosti
pristupa i koriS¢enja distribuiranih informacija u odgovarajuéem momentu. Iz ove
perspektive, na ucenje se moze posmatrati kao na sposobnost pojedinca da se poveze sa
specijalizovanim izvorima informacija, na odgovarajuc¢i nacin i kada je to potrebno i
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zahtevano. Tako se sposobnost ucenja moze sagledati kao sposobnost stvaranja i
odrzavanja ovih veza (Chatti et al., 2010). Kao $to George Siemens (2004) kaZe, ucenje se
pre moze koncipirati u smislu ,,kapaciteta da se viSe sazna“ putem drustvenih mreza, nego
kao oslanjanje na individualno akumuliranje prethodnog znanja u smislu ,,onoga Sto je
trenutno veé poznato®.

Ovi argumenti nisu novi. Samuel Johnson je jo§ 1700. godine tvrdio da postoje ,,dve vrste
znanja — ili sami poznajemo temu ili znamo gde mozemo pronadi informacije o njoj*
(Selwyn, 2012). Medutim, raste uverenje da se proces sticanje znanja, u doba obelezeno
drustvenim mrezama, menja. Pri tom, naglasak stavljen od strane obrazovnih institucija, na
podrsku ucenicima da pasivno usvajaju informacija je mozda manje vazan od podrske
vestinama za pravovremeno pristupanje i aktivno sakupljanje informacija pohranjenih na
drugim mestima. U tom pogledu savremeni oblici visokog obrazovanja su videni u
suprotnosti sa pojmovima kao S§to su: tehnoloSko-orijentisan kolektiv, ili fluidna
inteligencija i znanje, koji podrazumevaju da informacije uvek ostaju nedovrSene, prosirive
i sa moguénos$céu razvoja (Bruns, 2008: 6). To ne znaci da visoko obrazovanje nije u stanju
da se prilagodi promenama i da stekne neke koristi od tih promena. Staviie, mnogi eksperti
veruju da su fakulteti u dobroj poziciji da iskoriste praksu drustvenih mreza za podrSku
stvaranju kolektivnog znanja medu studentima i Sirom populacijom (Moskaliuk et al.,
2009). Iako tehnologija treba da ispuni pedagoska ocekivanja, a ne obrnuto, neumitno je da
dolazi do medusobnog prilagodavanja.

Promena u nacinu razmi$ljanja i delovanja novih generacija studenata, iziskuje neumitne
promene u pristupu obrazovanja tih novih generacija. Pri tom se mora obratiti paznja na
njihove specificne potrebe, zahteve i nove stilove i vidove ucenja (koje su sami razvili,
delimicno i pod uticajem drustvenih medija). Osnazeni tehnologijom, sadasnje generacije
studenata imaju potrebu za novim nacinima samoizrazavanja i razmene informacija. Ucenje
se odvija u drustvenim kontekstima i pod uticajem simbolickih interakcija. Zajednica koja
uci jeste grupa pojedinaca koji dele interes u procesu ucenja, uce jedni sa drugima, kao i
jedni od drugih, i razvijaju atmosferu podr§ke za podsticanje uspeha medu clanovima
grupe. Ovakav vid ucenja se razvija kao posledica delovanja i interakcija na drustvenim
mrezama. Obrazovne institucije ne mogu ostati bez odgovora na novorazvijene potrebe
studenata. Sada se mnogi fakulteti trude da razviju nacine za kori$¢enje drustvenih medija i
mreza i da podrze nove oblike uéenja (Conole & Alevizou, 2010). Ipak, dok ove promene
ne budu vidljive u potpunosti i u korisnom svetlu, i dalje ¢e biti skepticnih pojedinaca,
narocito u pogledu moguéeg umanjenja intelektualnih sposobnosti u¢enika.

2.3. DRUSTVENE MREZE I NOVI OBLICI VISOKOG OBRAZOVANJA

Iz svega do sada izloZenog, jasno je da alati i aplikacije drustvenih medija predstavljaju
izazov za koncept formalnog obrazovanja u obliku u kome trenutno postoji. U tom smislu,
drustvene mreze su takode znaCajne zbog svog uticaj na prirodu i oblik visokog
obrazovanja. Drustveni mediji, u bilo kom obliku, se ba$ u potpunosti i ne uklapaju sa
nekim od centralnih nacela formalnog obrazovanja. Tako na primer, upotreba drustvenih
medija podrazumeva da ucenik treba da bude vise "aktivan koproducenti" znanja, nego
"pasivni potro$a¢” sadrzaja, i da ucenje treba da bude zajednicki, druStveni proces koji
podrzava li¢ne Zivotne ciljeve i potrebe samog ucenika (Lee & McLoughlin, 2010). U tom
smislu, tenzije postoje izmedu onih koji veruju da se koris¢enjem drustvenih mreza mogu
ojacati 1 poboljsati visokoskolske ustanove u svom sadasnjem obliku, i onih koji veruju da



Elektronsko ucenje Branka Arsovié¢

bi upotreba druStvenih mreza uzdrmala (i na kraju potpuno zamenila i promenila)
uobicajeni rad fakulteta.

Posmatrano iz prethodno iznete perspektive, mnogi eksperti i nastavnici tvrde da se
drustveni mediji mogu uspesno koristiti za pruzanje podrske onome $to su Goodiear i Elis
(2008) oznadili terminom ,,0zbiljnog, ucenicki orijentisanog obrazovanja“. Naravno, cak i
najvise strukturirana primena drustvenih mreza u visokoskolskom okruzenju, podrazumeva
stepen obrazovanja ,,baziranog na potrebama korisnika®, to jest, omogucavanje studentima
da preduzmu jo§$ aktivnije uloge u procesu ucenja, kao i u odluci o tome kako i kada ¢e da
uce. Mnogi eksperti veruju da su fakulteti sposobni da se prilagode, pa i da izvuku koristi
od navedenih promena. Zbog toga se govori o potrebi razvijanja ,,pedagogije 2.0%, tj.
inovativne pedagogije koja je u stanju da podrzi napore za ostvarivanje autonomije
studenata i mogucénosti slobode izbora (Lee & McLoughlin, 2010: 1).

Ipak, za vecinu, sama sustina drustvenih medija se vidi u potpunom negiranju potrebe za
obezbedivanjem institucionalizovanog nacina obrazovanja. Trenutno, neki od znacajnih
trendova ucenja podrzanog drustvenim medijima su pozicionirani u suprotnosti sa
formalnim sistemom visokog obrazovanja. Mnogo je ucinjeno sa razvojem platformi
drustvenih medija, kao §to su npr. YouTube EDU, iTunes U i Academic Earth, preko kojih
fakulteti mogu distribuirati nastavno-obrazovne sadrzaje i kurseve. Trenutno, mnoge od
ovih platformi su, u najboljem slucaju, analogne formalnim vidovima visokog obrazovanja
(Suoranta & Vadén, 2010).

3. TRENUTNO STANJE UPOTREBE DRUSTVENIH MEDIJA U
VISOKOSKOLSKOM OKRUZENJU

Stalno unapredenje druStvenih medija i mreza predstavlja izazove za buducu prirodu
visokog obrazovanja i pruzanja usluge obrazovanja na takvim institucijama. Ipak, kao i u
slu¢ajevima mnogih, prethodno uvedenih novih tehnologija, akademske diskusije i debate
uglavnom ostaju viSe spekulativne, nego dobro informisane i precizne. Naravno, u porastu
je literatura, koja se bavi rezultatima empirijskih istrazivanja i ispitivanja svih vidova
primene druStvenih medija u obrazovanju, a samim tim iznose se kako prednosti, tako i
nedostaci obrazovne primene pomenutih medija. Tako, na primer Junco (Junco et al., 2011)
iznosi pozitivne uticaje upotrebe Twitter-a na angazovanje studenata i njihove ocene, a
govori se i 0 sposobnosi drustvenih mreza da kreiraju pozitivna oseéanja u vezi iskustva
sticanja znanja (Hung & Yuen, 2010: 703). Umesto da bude potpuno dobra (ili sasvim losa)
stvar za visoko obrazovanje, druStveni mediji se pre prikazuju dvosmisleno. Ovo je
posebno slucaj kada se uzme u obzir slozena i, Cesto ugrozena, realnost stvarne upotrebe
drustvenih medija i mreza u obrazovnom kontekstu od strane studenata, ali i u njihovim
svakodnevnim Zivotima.

Kada se detaljnije ispituje, postoji veliki broj protivrecnosti u stvarnoj prirodi upotrebe
drustvenih mreZa, $to postavlja neka znacajna ograni¢enja na preterane zahteve o kojima se
ranije raspravljalo. Prvo i najvaznije, sva razmatranja druStvenih mreza pretpostavljaju
postojanje pristupa Internetu i moguénost kori§¢enja istog, koja jednostavno ne postoji u
slu¢aju mnogih ljudi i studenata (Schradie, 2009). Prema podacima dobijenim na osnovu
istrazivanja sprovedenih Sirom sveta, angazovanje ljudi na drustvenim mreZzama (kao i sa
racunarima i na internetu uopste) znatno se razlikuje, pa i u samim tehnolosko naprednim
regionima poput Severne Amerike i Evrope (Selwyn, 2012; Hargittai, 2008). Ove digitalne
nejednakosti su narocito izrazene u smislu socio-ekonomskog statusa, socijalne klase, pola,
starosti, geografskog i obrazovnog porekla — podele koje su podjednako vazne kako za
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mlade generacije studenata, takao i za starije generacije univerzitetskog kadra (Jones &
Fox, 2009; Helsper & Eynon, 2009). Takode, neke studije pokazuju da okruzenja
drustvenih mreza i medija nisu niSta viSe socijalno integriSu¢a od pristupanja offline
sadrzajima. Sli¢no se pokazuje da druStveni mediji nuzno ne prevazilaze pitanja invaliditeta
i specijalnih potreba, ve¢, Cesto znaju i da naglase ograni¢enja pojedinca nastala usled
invaliditeta (Lewthwaite, 2011). Sve u svemu, nije od nikakve koristi idealizovati drustvene
mreze kao nove medije, koji su u moguénosti da pruze jednake uslove za sve korisnike.

Slobodno se moze reci da su mnoge, od aktuelnih, rasprava i debata o drustvenim medijima
nejasne po pitanju toga koji se aspekti koriS¢enja druStvenih mreza zapravo odnose na
obrazovanje, ucenje i znanje. Uzmimo na primer jednu britansku studiju koris¢enja
Facebook-a od strane studenata. Pokazalo se da je ogromna vecina (oko 95%) studentskih
interakcija bila potpuno nepovezana sa njihovim studijama, ve¢ su bile licne prirode
(Selwyn, 2009). Tako da, iako drustveni mediji mogu da imaju (i zbilja imaju) potencijal da
podrze obrazovanje i sticanje znanje, to nikako nije zagarantovano. U tom smislu, Hosein i
saradnici (2010) ¢ine korisnu razliku izmedu zivotnih tehnologija (tj. tehnologija koje
studenti koriste u svojim svakodnevnim zivotima i u svrhu razonode) i obrazovnih
tehnologija (tj. tehnologija koje studenti koriste pre svega za potrebe studiranja i ucenje).
Kako sama podela sugeriSe, mogu postojati neka preklapanja izmedu ove dve kategorije, ali
ne treba unapred, pogresno pretpostaviti da svi, svakodnevni zivotni aspekti kori§¢enja
drustvenih medija, mogu da budu od obrazovnog znacaja.

Zaista, veéina slucajeva koris¢enja druStvenih mreza se mozda najtacnije da opisati kao
,,obi¢na, svakodnevna zivotna stvar® (Shirky, 2008: 86), umesto da je to bitno kreativna,
obrazovna i drustvena delatnost. Trenutno postoji malo dokaza da se aplikacije drustvenih
medija, koje se koriste od strane veéine korisnika, koriste na posebno inovativne,
participativne, interaktivne nacine (Jones et al., 2009). Skoras$nje empirijske studije
kori$¢enja drustvenih mreza od strane studenata isticu nedostatak onoga, $to bi se moglo
smatrati autenticnom ili ¢ak korisnom, participativnom aktivnos¢u ucenja. Zaista, brojne
nedavne studije ukazuju na iznenadujuc¢i nedostatak sofisticiranog ili naprednog vida
koriséenja aplikacija drustvenih medija medu studentima (Waycott et al., 2010; Lee and
McLoughlin, 2010; Nicholas et al., 2009). U najboljem slucaju, za mnoga studentska
angazovanja se moze re¢i da vode onome §to Crook (2008) definise kao ,,nizak propusni
opseg razmena“ informacija i znanja. Ovakvi zakljuci sigurno osporavaju viziju
produktivne generacije studenata, koji uc¢e kroz kreiranje i deljenje svog znanja i iskustva.
Umesto toga, izgleda da su aplikacije drustvenih medija, uprkos njihovom nesumnjivom
potencijalu za svakodnevne, drustvene delatnosti, najces¢e pogodne za jednosmerno,
pasivno preuzimanje sadrzaja. Ovo postaje ocigledno u pojavi da veéina korisnika
drustvenih medijskih aplikacija, kao §to su YouTube i Wikipedia, Zele da pasivno preuzmu
postojeci, prethodno kreiran sadrzaj, pre nego da sami (aktivno) naprave svoj sadrzaj.
Wikipedia i dalje u velikoj meri zavisi od relativno malog jezgra, od nekoliko hiljada
aktivnih ucesnika, koji piSu i ureduju stavke, koje su potom dostupne za preuzimanje
milionima korisnika (Leadbeater, 2008). U najboljem slucaju, vecina korisnika drustvenih
medija je odgovorna samo za kreiranje i deljenje svojih profila i drugih li¢nih, krajnje
nebitnih informacija (za §iri auditorijum).

Konacno, takode moze biti greSka pretpostavka da uéenici nuzno odusSevljeno i motivisano
koriste drustvene medije i mreZe. Na primer, studija Hargittai (2008) americkih studenata je
pokazala da znacajan deo populacije studenata malo koristi aplikacije drustvenih medija,
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kao i da postoje studenti koji su potpuni diletanti ili ¢ak i otvoreni protivnici koris¢enju
drustvenih medija (nasuprot miSljenju da je veéina studenata skoro zavisna od koris¢enja
aplikacija druStvenih medija) (Hargittai and Hsieh, 2010). U tom smislu, nije mudro
pretpostaviti da ¢e zainteresovanost, motivacija ili afinitet svih studenata biti poboljSana
ukljuc¢ivanjem tehnologija druStvenih medija u bilo kom obrazovnom kontekstu. U stvari,
brojni eksperti su protiv pokusaja motivisanja i angazovanja studenata kroz jednostavno
uvodenje koris¢enja modernih oblika tehnologije drustvenih medija u obrazovnim
procesima i praksi (Tapscott & Williams, 2007: 54) .

4. DRUSTVENE MREZE I VISOKO OBRAZOVANJE — SLEDECI KORAK

Nije iznenaduju¢a cinjenica da postoji jasan disparitet izmedu obrazovne retorike i
obrazovne stvarnosti koriSéenja drustvenih medija. Postoji dugogodi$nja tendencija u
obrazovanju po pitanju upotrebe digitalnih tehnologija, da entuzijazam na kraju splasne u
odnosu na pocetna preterana ocekivanja, §to se moze opisati kao ciklus ,,entuzijazam, nada i
razocarenje (Gouseti, 2010). Uzimajuéi ova prethodna iskustva u obzir, mozda najbitniji
izazov za visokosSkolske zajednice u ovom trenutku, jeste da uzmu u obzir i realno razmotre
kako najbolje iskoristiti drustvene medije i mreze, a na odgovarajuce nacine da bi se
smanjilo eventualno buduce razoCarenje ovim medijima (Selwyn, 2012).

Naravno, potrebno je povuéi jasne granice izmedu neposrednih praktiénih zadataka u
razvoju oblika primena drustvenih medija u cilju boljeg prilagodavanja okvirima formalnih
sistema visokog obrazovanja, i bavljenja prilicno teskim pitanjima dugoro¢ne reforme i
transformacije obrazovnog sistema. U svetlu transformacije obrazovnog sistema, postoji
jasna potreba da se istinski razmotri i prodiskutuje uloga i svrha visokog obrazovanja, kao i
njegov oblik i forma koju bi trebalo da poprimi u 21. digitalnom veku. Naime, mali broj
kontroverzi, koje se odnose na koris¢enje drustvenih medija i mreza u visokom
obrazovanju, ima veze sa samom tehnologijom. Ustvari, to su pitanja prouzrokovana licnim
uverenjima i stavovima o sustinski etickim pitanjima $ta se smatra valjanim obrazovanjem i
ucenjem (Standish, 2008: 351). U tom svetlu, druStvene mreze su socijalno disruptivne
tehnologije koje dovode do postavljanja niza krajnje ideoloskih (mnogo vise nego Cisto
tehnickih) pitanja o prirodi institucionalizovanog obrazovanja.

Ipak, bez obzira na ove §ire debate, nastavnici u visokom obrazovanju moraju se suociti sa
aktuelnim zadatkom integrisanja drustvenih medija i mreZa u njihovoj aktuelnoj obrazovnoj
praksi i okruzenju. U tom smislu, jasno je da fakultetske zajednice treba da razmotre
prakti¢ne izazove, kao na primer: kako proceniti zajednicki rad studenata ili kako najbolje
osmisliti programe za blended oblik ucenja (Gray et al., 2010; Buckley et al., 2010). Dalje
zamisli svakako treba usmeriti ka formiranju najbolje podrske, kako osoblju tako i za
studente, ali i ka stvaranju odrzive i smislene upotrebe ovih internet tehnologija. Na ovaj
nacin, fakulteti treba da igraju vaznu ulogu u pruzanju podrSke studentskom
samousmeravanju, omogucavaju¢i studentima, sa dobrom osnovom i pravilnim
navodenjem, da se snadu sa tehnolosko baziranim uc¢enjem (Crook, 2008).

Sva ova pitanja ¢e, svakako, vremenom postajati jasnija, kao $to ¢e i ocekivanja drustva i
opste shvatanje drustvenih medija postajati manje preterana, a vise objektivna i realnija.
Stvorio se prostor za visokoskolske zajednice da preuzmu vecu ulogu u oblikovanju razvoja
drustvenih medija u oblasti visokoskolskog obrazovnog okruzenja. Na kraju svega,
tehnologije drustvenih medija su nesto §to treba da bude kreirano od strane samih korisnika,
a to ukljucuje i visokoskolske ustanove i nastavnike.
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